Der Weltausstellungs-Pavillon von Mies van der Rohe in Barcelona
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Wir haben Barcelona unter der Erde durchquert,  in der Metro – mit einem eigentümlichen Gefühl. Dann steigen wir ans Licht und kommen in ein Panorama der Monumentalität: Ein riesiger Platz. Ihm folgt das Gelände der Weltausstellung 1929. Nach einigen hundert Metern öffnet sich rechterhand  die Szenerie zu einem zunächst leer erscheinenden Areal. Aber der Hintergrund wird aufregend. Im Gegensatz zu den Gäuden, an denen wir vorbei gegangen sind, geht es hier völlig unmonumental zu – anti-monumental. Total überraschend. Und im Kontrast zur ausgedehnten Lehre zu ihm hin. Dort, im Hintergrund, liegt - zunächst auf den ersten Blick nicht recht sichtbar – der breit dahin gestreckte Pavillon von Ludwig Mies van der Rohe.

Nach einigen Schritten fällt auf, wie total anti-monumental das Gebäude ist. Eine Provokation ! Es hat keinerlei große Geste. Alles bleibt völlig auf der Erde: „erdgeschossig“. 

Da schweben zwei sehr elegante  dünne Scheiben. Dies sind zwei Dächer. Ein großes greift räumlich aus, aber nicht – wie man es erwarten könnte - über das Gebäude hinaus. Und ein kleineres. Das flache Gebäude  ist rechts weit geöffnet, links nur ein wenig. 

Der Blick aus 150 Metern Entfernung: ein genialer Wurf. Die lange schwebende Dachlinie. Drum herum die Natur. Mies hat so etwas oft gemacht. Rechts die Scheibenfläche mit der reichen Bewegung. Und links eine lange Scheibenfläche mit nur leicht getönten Bewegungen und dann noch mal eine kleine Wiederholung an der linken Seite.

Es hat nichts zu tun mit der Monumentalität, die sich am Berghang entwickelt. 

Im Pavillon gibt es drei Mauern. Stehende Scheiben. Es sind sehr einfache Elemente. Unterschiedlich lang. Sie stehen in der Länge in Spannung zueinander.  Auch in der Farbe – links hell, rechts dunkel.

Da ist nichts an Monumentalität. 

Dies ist zunächst eine gesellschaftliche Verhaltensweise. Man muß dazu wissen, daß es sich 1929 um eine Darstellung Deutschlands in der Weltausstellung handelte. Darin gab es – im Gegensatz zu allen vorhergehenden Präsentationen von Nationen - in diesem deutschen Pavillon keinerlei Ausstellung mit Gegenständen. Der Pavillon war selbst die Ausstellung – bloß der Pavillon – bloß die Architektur – bloß der Raum mit seinen dünnen Scheiben. 

Dies mochte für viele Menschen sehr enttäuschend gewesen sein. Es war eine Provokation. Absichtsvoll gegenüber den großen und oft gigantischen Formen der Repräsentations-Klischees, die das Gelände  rundherum präsentiert. Eine leise, aber in ihrer durchgearbeiteten Finesse höchst deutliche Provokation gegen die mächtigen und von vielen Menschen als großkotzig empfundenen imperialen Gesten von Ländern, die von einem aufgeblasenen Nationalismus durchtränkt waren. Der Pavillon ist schlichtes Haus, das sich dem Konkurrenzkampf verweigert, der  sich auf dem Weltausstellungs-Gelände  ohne Ende  abspielt. 

Eine solche Darstellung eines Landes hatte es noch nie gegeben. Ihre demonstrative Bescheidenheit mußte auffallen. Mit welchen Gefühlen begegneten ihr die vielen Menschen in der Weltausstellung, die die einzelnen Gebäude besuchten ? 

Der Werkbund hatte kulturpolitischen Einfluß auf Darstellungen des Deutschen Reiches. Der Geschäftsführer des Werkbunds, Ernst Jäckh, versuchte, Einfluß auf die Kunstpolitik des Reiches zu nehmen – über das Innenministerium, das dafür zuständig war. Auf seine Initiative hin schuf der Reichsinnenminister Dr. Koch in seinem Ministerium die Institution des „Reichskunstwartes“.  Er ist veranwortlich für die künstlerische Darstellung des Reiches. Ernst Jäckh, dem die Position angeboten war, schlägt den Direktor des Museums in Stuttgart, Edwin Redslob vor, ein sehr aktives Werkbund-Mitglied. (210) Redslob hatte gewiß 1930 Einfluß auf die Konzeption des deutschen Weltausstellungs-Pavillons. 1933 wird er von der NS_Regierung, dadurch entlassen, daß sie die Institution „Reichskunstwart“ löscht. 

1928 beruft der Generalkommissar des Reiches für den deutschen Beitrag an der Weltausstellung 1930 in Barcelona, Georg von Schmitzler, Ludwig Mies van der Rohe als leitenden Architekten.

Ludwig Mies van der Rohe war Mitglied im Werkbund, hatte darin auch Funktionen. Schon 1919 spielt er eine wichtige Rolle. Seit 1926 ist Mies zweiter Vorsitzender im Werkbund. (263) Er wurde 1930 Direktor des Bauhauses. Er hatte 1927 die Werkbund-Siedlung Weißenhof in Stuttgart dirigiert

Ludwig Mies van der Rohe hat den Pavillon mit bedeutenden Mitarbeitern gestaltet. Herbert Hirche, vermittelt von Lilly Reich, arbeitete bei Mies und führte sein Büro nach dessen Emigration weiter. Sergius Ruegenberg war 1925 bis 1931 Mitarbeiter von Mies van der Rohe. Er hat wesentliche Anteil am Pavillon. 1997 ist er der Leiter des ausgezeichneten Werkes seiner Rekonstruktion, die wir heute vor Augen haben. Ruegenberg arbeitet auch mit  am Haus Tugendhat in Brünn und beim Stahlmöbel-Programm, an dem auch Lilly Reich beteiligt ist. Später ist Ruegenberg  Assistent von Hans Scharoun. Die künstlerische Leitung hat Lilly Reich, die Freundin von Mies.

Der Pavillon hat zwei architektonische  Themen: Stofflichkeit und Raum. 

Zwei Zitate charakterisieren  Mies und seinen Impuls. (31) „Ohne Fahne durch das Tun seiner Mitglieder wirken.“ (26) Theodor Heuss berichtet: „Als . . . Mies van der Rohe einmal in der Krisenzeit des Werkbundes  zu dessen [stellvertretendem]  Vorsitzenden gewählt war und dann aufgefordert wurde, nun dem Vorstand sein Programm zu entwickeln, sagte er nur: Mein Programm ist Haltung.“ (Brief an Hans Schwippert, 1959)“ (35). Die Stofflichkeit ermöglich eine neue Ästhetik. Walter Gropius (1923): „Mit zunehmender Festigkeit und Dichtigkeit der modernen Baustoffe (Eisen, Beton, Glas) und mit wachsender Kühnheit neuer schwebender Konstruktionen wandelt sich das Gefühl der Schwere, das die alte Bauform entscheidend bestimmte. Eine neue Stadt der Horizontalen, die das Schwergewicht ausgleichend aufzuheben strebt, beginnt, sich zu entwickeln.“ (224)

Ludwig Mies van der Rohe war „besessen von Stofflichkeit“. Eberhard Ludwig hat dazu Nachrichten gesammelt. „Der frühere Mitarbeiter von Mies in Berlin, Herbert Hirche, erzählte mir, er habe das Büro [einmal] in einem neuen Anzug betreten. Mies habe gestutzt, sei auf ihn zugetreten und habe ihn am Revers gepackt: >Was ist das für ein Stoff ? – Den muß ich auch haben!<  Die Episode zeigt, wie sehr Mies vom Charme eines Materials angetan war.“ So ist zu erklären, daß er in seinem Berliner Atelier und Wohnung Am Karlsbad 24 um 1930 nach dem Bericht seines langjährigen Büroleiters Sergius Ruegenberg die Wände mit Seide bespannt hatte und der erfahrene Experte war, der zusammen mit Lilly Reich 1927 auf der Modeausstellung in Berlin die Seidenausstellung gestaltet hatte. Zu der Begeisterung  für Naturstein, vom väterlichen Aachener Steinmetzbetrieb her, ist in Verbindung mit der jahrelangen Bautätigkeit in der Seidenmetropole Krefeld Kenntnis und Zuneigung zum Seidenstoff getreten.

Materialien werden ausprobiert. Vor allem der Travertin, ein Gestein, das in Italien sehr verbreitet ist. Er hat viel Luft in sich, eine Textur, die sehr variabel ist. Er wird hier deshalb so häufig benutzt, weil die Textur nicht zu auffällig ist. Travertin wechselt ab mit Wasserflächen, die hauchdünn erscheinen. Man kann an vielen stellen sehen, daß unter der dünnen Wasser-Fläche  Kies liegt. 10 cm tief.

„Zum ersten Mal besteht ein Ausstellungs-Beitrag einzig aus Architektur. Das Gebäude ist keine Hülle für anderes, sondern es präsentiert sich selbst. Seine Charakteristiken: Durchdringung horizontaler und vertikaler Elemente. Raum-Folgen – offen und bewegt. Dünne Scheiben-Wände, geradezu immateriell und schwebend. Aufgelegte Platten. Freistehende Stützen. Präzision jedes Details. Die Materialien stehen in Spannung zueinander. Ludwig Mies van der Rohe hat das Empfinden dafür, wann eine Form die höchste Intensität hat.

Aus Licht bestehen viele Häuser von Mies. Luft als Licht. In dieses Licht werden dünne Flächen eingestellt. Lichträume entstehen. Der Pavillon ist eine der großartigsten Raum-Architekturen in der  Geschichte des Bauens.

In seiner Eröffnungrede sagt Georg von Schnitzler: „Wir haben hier das zeigen wollen, was wir können, was wir sind, wie wir heute fühlen, sehen. Wir wollen nichts anderes als Klarheit, Schlichtheit, Aufrichtigkeit.“ Es geht hier um einen „nunmehr friedlichen Wettstreit der Staaten.“ (zitiert von Wolf Tegethoff, Die Villen und Landhausprojekte von Mies van der Rohe. Krefeld 1981, Band 1, 73)

Der Pavillon ist ein sehr intelligentes, intellektuelles Gebilde. Denn es ist nicht naheliegend, das Klischee Ausstellung mit all den Angebereien, die sich da seit fast hundert Jahren eingefahren hatten, auf diese Weise total zu konterkarieren. Dies ist ein Deutschland, das keine Angabe mehr will, vielleicht auch in dieser Zeit nicht nötig hat, weil es auf andere Werte setzt als auf die gängigen. Das hat nichts Nationales. Es war konsequent, daß sich diese Einstellung eher international präsentierte als national. Es ist die deutlichste Abhebung von allem Nationalen.

Die Werkbund-Geschichte  ist im Grunde durch und durch antinational. Dafür dient das Stichwort Einfachheit. Dies bewegt sich nicht in einer offenen Konfrontation mit dem Nationalismus. Es geht über die Ästhetik. Aber es ist sinnlos, Ästhetik ohne gesellschaftlichen Hintergrund zu begreifen. Wenn dies die Darstellung Deutschlands ist, dann ist das die Darstellung dessen, was im Werkbund und bei der Avantgarde gibt. Was hier unter deutschem Geist verstanden wurde, ist eben nicht national. Es ist kein Protzentum. Es steht in der Tradition Schönheit durch Einfachheit.

Man kann sich vorstellen, wie Hitler und die Nationalsozialisten in Wut geraten sind über eine solche Denkweise.

Ein Paradox: Einfachheit - aber: Das Material ist von äußerster Kostbarkeit. 

Die Wasserflächen sind umgeben von einem ganz dünnen Strich, das heißt einer ganz knappen Erhöhung des Niveaus. Im Grunde sind es imaginäre Flächen, die sich fortsetzen mit unterschiedlichen Materialien. Es gibt nur zwei Scheiben, alles andere ist Luft. Das Glas gilt als Luft. Die notwendigen Unterteilungen sind so dünn wie Bleistiftstriche.

Der Pavillon läßt diesen Raum durch sich hindurch fließen.

Dabei bilden sich Variationen des Raumes. Und am Ende gibt es eine Verkleinerung. Der Raum wird intimer. Und dann setzt Mies fast in die Ecke eine Skulptur von Georg Kolbe. Man kann sie einerseits von weitem sehen, denn sie ist sehr räumlich disponiert. Andererseits  schaut sie aber vor sich hinschaut d. h. sie verinnerlicht sich.

Nichts ist, wie die normale Vorstellung läuft. Mies hat dies offensichtlich im Entwurfsvorgang immer zu abgelehnt. Er hat immer etwas gesucht, was gegen die Normalität läuft. 

Da gibt es zum Beispiel ein Stück Teppichboden. Es steht da ein großes Schild, dass man sich nicht in die Sessel setzen soll. Aber jeder setzt sich rein. Es ist offensichtlich der Anreiz dieser Möbel sehr groß. 

Vor dem Gebäude breitet sich eine große Terrasse aus, auch nach Rückwärts. Das Gebäude ist in einen weiten Raum gesetzt. 

Ursprünglich wollte Mies eine Figur von Wilhelm Lehmbruck. Aber Mies hat sie nicht bekommen. Dann hat er sie von Georg Kolbe genommen. Auch die Skulptur von Kolbe hat den Charakter des Schwebenden - wie die Architektur. Alles ist schwebend. 

Man kann durchaus froh sein, daß hier Leute herum laufen. Daß sie fotografieren, stört nicht. Diese Räumlichkeit braucht Menschen – auch als Maßstab.

Die Bodenfläche aus Travertin wird unterbrochen mit einem kleineren Teil an Teppichboden und hat an beiden Seiten Wasser. 

Ist der Pavillon zu groß oder zu klein? Er hat die Dimension, die ein Mensch für sich selber wählt. 

Es gibt überhaupt kein Bild in dem Gebäude. 

Der Pavillon ist Architektur pur: Raum – Licht – Schweben.
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